
~ROTOCOLE 0' ACC~RO I

ENTRE: La COMMUNE DE WISSANT, representee par son Maire domicilie en cette qualite
en I'Hotel de Ville de la dite commune, specialement habilite aux presentes en vertu
d'une deliberation du Conseil Municipal de la dite Commune en date du 27 avril 2010,
dont une copie est annexee aux presentes.

D'UNE PART,

L'ETAT FIU'NC;AIS, represente aux presentes par Monsieur Ie Prefet du Pas de
Calais, domicilie en cette qualite a ARRAS (62.000), Hotel de la Prefecture, rue
Ferdinand Buisson.

D'AUTRE PART,

IL A TOUT D'ABORI) ETE RAPPELE CE QUI SUIT:

Dans Ie courant de l'annE~e2000, la Commune de WISSANT a pris la decision de faire
proceder a la refection cle la digue de mer qui s'etend Ie long de la plage sur 650
metres environ.

Le Conseil Municipal a ainsi decide dans sa seance du 27 Septembre 2000 de
s'assurer Ie concours du SERVICE MARmME DES PORTS DE BOULOGNE SUR MER
ET CALAIS en qualite de maitre d'reuvre de I'operation avec une mission complete.

Apres elaboration des documents contractuels et appels d'offre, ce sont les
entreprises SOGEA NORD et Jean LEFEVRE (aux droit de laquelle se trouve
aujourd'hui la Societe EUROVIA) qui ont ete retenues pour realiser les travaux.

Les dits travaux ont demarre Ie 5 Juin 2001 ainsi qu'il resulte d'un ordre de service
qui a ete delivre Ie 14 Mai de la meme annee.
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lis ant ete realises pendant une duree de plusieurs mois et ont ete n:§ceptionnesIe 6
Aout 2002 a effet au 9 Juillet"2002.

Au debut de I'annee 2007, la digue s'est fortement degradee et, a I'occasion des
grandes marees de mi mars, elle s'est en tres grande partie disloquee et effondree
sur pratiquement 350 mE!tresde longueur.

Par ordonnance rendue Ie 2 Mai 2007 sur une requete a lui presentee Ie 22 Mars
2007, Monsieur Ie Juge des Reteres Administratifs a designe en qualite d'expert
Monsieur DORPavec mission de :

« - decrire les desordres 'affectant la digue de mer, leur nature et leur importance
avec toutes leurs consequences, preciser la date et les conditions dans lesquelles ils
se sont reveJes et ceJ~esdans lesquel/es ils auraient pu ou dO etre constates,

rechercher les causes de ces desordres et donner au tribunal les indications
necessaires pour qu11puisse determiner si des fautes ont eM commises, et en cas de
pluralite des causes, foumir au tribunal tous elements permettant de determiner la
part de responsabiliM de chacun,

dire si les desordres .sont de nature a rendre /7mmeuble impropre a sa destination oua en compromettre I,~solidite, meme a terme,

indiquer la nature, /7mportance et Ie coOt des travaux necessaires pour y remedier
d'une maniere definitive; chiffrer la depense suppJementaire qui en resulte de ce fait
pour Ie maitre de l'ouvrage ou pour les differentes parties au marche, en distinguant,
Ie cas echeant, ce qui serait imputable aux travaux eux-memes, et aux retards
generes par /a cons/atation tardive des desorrires,

donner au tribunal tous renseignements utiles sur la vetuste de /,ouvrage ou les
parties de l'ouvrage affectees par /es desordres constates,

d'une fa~on genera/~~ donner au tribunal tous elements de nature a lui permettre Ie
cas echeant de se prononcer sur /es responsabilites et /7mportance du prtijudice subi
par Ie maitre de l'oullrage'»

L'expert a immediatement entame sa mission et, apres de nombreuses reunions et
consultations d'un certain nombre de societes specialiseesa depose Ie 3 juillet 2009
un rapport dont les conclusions sont les suivantes :

« Les desordres affectant la digue de mer consistent en une rupture de la dal/e en
beton arme {amant Ie ~ CettelU{iure concemeunezonede 450m (correctk;napris dit!iJsion
du pre rapport)de pem~ zone situee au centre de la digue mesurant environ 550 ml.
Le perre est une daJVeen beton arme de 7 m de longueur, inclinee (pente de 3/2),
appuyee en piedsur un rideau de palplanches et comport ant en tete un muret brise
lames de 0,40 m de hauteur,
La rupture du perre se traduit par un chevauchement chaotique des elements en beton
arme ou par un aspect de «p/iage». La rupture du perre est accompagnee d'un
affaissement de la chaussee situee en tete de I'ouvrage et ceci sur plusieurs metres
de /argeur,
Des deplacements de tete de pa/p/anches ont ete constates et la commune de
WISSANTa proeMe J iii mise en a!uvre immMiate de reton en vue de tenter0



stabiliser /'ouvrage.
Les desordres se sont manifest:es a I'occasion de la tempete subie par Ie littoral de la
mer du nord fin jan vier 2007 et mi mars 2007.

Au cours des opera'tions d'expertise, Ie Tribunal Administratif a autorise la Societe
FUGRO a intervenir en qualite de sapiteur.
Sa mission a ete de donner un avis au sujet de l'origine des desordres ceci sur la base
d'investigations geok)giques et hydrogeologiques qui n'avaientjamais eM entreprises.
Le rapport de la Societe FUGRO conclut en une insuffisance de butee de pa/planches
lors des periodes de.' desensablement qui ont affecte /'estran lors des tempetes de
janvier et mars 2007.
Ces desordres sont ,aggraves par l'existence d'une nappe phreatique en amont de la
digue et dont Ie nive'au est nettement superieur a celui de /'estran.
Quand Ie niveau du sable baisse, et en maree basse, la nappe phreatique amont,
grace a la presence de banes de tourbe et d'une permeabilite favorable su sous sol
tend a ressurgir sur l'estran et ainsi emporter des sables venant de la partie amont de
la digue.
Le 5MBC connaissait parfaitement l'ouvrage et participait de fa~on active depuis
plusieurs annees a la redaction de rapports specifiques au site (rapport de 1988,
diagnostic de 1998) et a /'etude plus generale, des phenomenes de corrosion de la
cote (etude «PLAGE»).
Le 5MBC a donc con~u precisement la refection de la digue en s'affranchissant
d'etudes geologique;) dont elle avait cite la necessite dans des rapports anterieurs a
sa demiere intervention. .
II convient de remarquer que Ie 5MBC a sollicite la mise en place de dispositifs
destines a limiter Ie desensablement en cours de chantier (epis) alors que la logique
aurait voulu que la realisation de ces dispositifs ait ete effective avant Ie
commencement des travaux de refection de la digue.
Les entreprises ont realise les travaux conformement aux directives du 5MBC et sans
que ce service ait emis de .reserves quant a la qualite de l'execution ou a la conception
des ouvra!les modifies par lesdites entreprises. Les modifications portant sur la
conception de l'ouvri.;ge n 'ont pas ameliore /es performances de celui-ci.

Les desordres sont de nature a rendre l'ouvrage impropre a sa destination.

Les travaux necessaires a·/a refection de /'ouvrage a /'iclenfique (hormis Ie sab/age de
la da/le beton) consisteront en la realisation d'un ensemble « digue + perre »
disposant d'un prom different de celui ex/stant et en particulier d'une emprise
supptementaire sur Ie domaine maritime.
Ces trav3!.Jx demancieront /a mise en CEuvre de systemes d'ancrage en tete de perre
(micro pieux) et d'un systeme de drainage de /a face inferieure du perre beaucoup
plus performante qUI~celie existante.
Le coOt d'une telle refection est estime a hauteur de 7.300.000,00 € HT, montant
auquel il convient d~ajouter les frais de maitrise d'ceuvre valant 10% du montant des
travaux.
Le total des frais ai engager vaut 7.300.00400 € x 1.10 = 8.030.000 € HT soit
9.603.880,00€ rrc (TVA 19.6%).
Cette solution demande "J'engagement annue/ de 20.000,00 € pour entretien de
I'ouvrage.
Ces travaux interessent la totalite des ouvrages formant la digue, ce compris non
concemes par Ie sillistre mais pour lesquels il convient de considerer qu'ils sont
potentiellement sink,trables et que les differences de profits et d'altitude des ouvrages
nouveaux par rapport a ~eux en place ne permettent pas d'assurer une continuite
architectura/e et technique.'
Le Mal'tre d'r:euvre ayant realise l'avant projet sommaire a produit une solution variante
basee sur la mise f?n place d'enrochements en lieu et place de la dalle beton et
pour un mont ant de 5.600.000,00 € HT J compa,., avec Jes 7.300.000,00 € HTde /a 2
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solution precedente.
Cette solution demande I'engagement annuel de 40.000.00 € pour entretien de
I'ouvrage.
La depense suppMmentaire pour Ie Maltre d'ouvraqe :
Les travalJx d'origine O(1t coOte 7.500.000 F HT soit 1.143.367,63 € HT ou
1.367.467,68 € rrC(TVA 19.6%}.
La remuneration clu Mai'tre d'ceuvre a coote en 2002, 577.614,90 F TTC soit
88.056,82 € TTC.
Le total d'engagement de depense en 2002 a ete de 1.455.524,50 € TTC Les travaux
de refection valent a' cejour 9. 603.880,00 € TTC
Le Mai'tre d'ouvra;qe ne beneficie pas d'un ouvrage disposant de fonctions
supplementaires a cel/esdont il disposait lors de la realisation de 2002.
La constatation tardive des desordres n'a pas eu d'incidence sur l'ampleur des
travaux de refection..

Les ouvragessinistn.!savaient ete construits5anneesavant leur rupture.
La digue qui a ete n.~mplaceeavait ete construite en 1905.
La digue refaite selon les modalites du Mai'tred'a:uvre doit exister durant 100 ans.
La noaon de vetuste~ne peut donc pas etre retenue.

II convient de retenir que la digue sinistree ne constitue pas un ouvrage nouveau
implante dans un sil..'emal connu.
Les travaux de refedion font suite a une decision suggeree par 5MBC qui avait une
parfaite connaissance du site et de l'environnement particulier attache a la baie de
WISSANTet ced depuis de nombreusesannees.
Les travaux de refec.tionont eM con~usde fa~on « basique» sans qu'il ait.eM procedtia un minimum d'inv(~igaaons prealables ».

A la suite de la diffusion aux parties de ce rapport fort precis, la COMMUNE DE
WISSANT a pris I'initiative de faire part a Monsieur Ie Prefet du Pasde Calais, en sa
qualite de representant de I'ETAT FRANCAIS, de I'intention de la COMMUNEde saisir
Ie Tribunal administratif de ULLE d'une demande tendant a voir reconna'i'tre la
responsabilite de I'ETAT FRANCAIS pour compte du 5MBC et a obtenir
correlativement la repariationdu prejudice subi par la dite commune.

Dans un premier temps, I'ETAT FRAN<;AIS a conteste toute responsabilite exclusive,
mais apres diver'sesdiscussions a finalement admis Ie principe de son Obligation de
reparer Ie dit prejudice et ce, au cours d'une reunion tenue Ie 28 octobre 2009 et
dont Ie compte rendu a ete signe par Monsieur Ie Prefet du Pasde Calais.

II etait en effet precise clansce document:

« Atin deviter un contentieux long et coOteux, Monsieur Ie Pnifet propose a la
Commune de WI~iSANT que l'Etat lui rembOurse les Ira!s engenarfis par ie
construction de la digue en 2002 (1,5 M€ environ) ainsi que les depenses qu'e!!e a
engagees dans Ie cadre du contentieux. Si la Commune l'acceptait, Ie MEEDDM
pourrait etre saisi ra'Pidementde cette proposition.
Dans un second t~~mps,les services de l'Etat pourraient apporter leur aide a la
Commune en vue cJ.~lelaboraaon de solutions techniques et financieres permettant la
construction d'un nouvelouvrage de defense contre la mer, dont if conviendrait alors
de trouver Ie finanCt:ment». .'.

Protocole d'accord COMMUNE DE WISSANT I ETAT FRANCAIS



La Commune de WISSANT a pris acte de ces propositions qui constituait mais n'a
pas accepte Ie montant de la somme proposee a hauteur de 1.500.000,00 €.

De nouvelles discussions sont alors intervenues et ont finalement abouti a I'envoi
d'un nouveau courrier par Monsieur Ie Prefet du Pas de Calais Ie 2 avril 2010.

Les dernieres propositions contenues dans ce courrier ont ete adoptees par Ie Conseil
Municipal de WISSANT al I'unanimite dans sa seance du 27 avril 2010.

L'objet du present protoc:ole est ainsi de materialiser cet accord.

AINSI, A TITRE DE TRANSACTION CONCLUE PAR APPLICATION DES
ARTICLES 2044 ET SUIVANTS DU CODE CIVIL, IL A ETE ARRETE ET
CONVEN U CE QUI SUIT :

I Article premier I
L'ETAT fRANC;AIS reconnalt formellement que Ie SERVICE MARITIME DES PORTS DE
BOULOGNE SUR MER ET CAI,.AIS (S.M.B.C.) ne peut echapper a la responsabilite qui
pese sur lui dans Ie cadre du present sinistre, soit par application des principes d~nt
s'inspirent les articles 1.792 et suivants du code civil, soit par appiication de la
responsabilite contractuelle.

II accepte ainsi formellement d'indemniser la COMMUNE DE WrSSANT du prejudice
par elle subi tant sur Ie plan materiel et financier.

I Article deuxieme I

L'Etat Fran<;ais s'engage a regler la somme de 2.800.000,00 € (DEUX tvlILUONS
HUIT CENT MILLE EUROS) a la Commune de WISSANT, pour I'indemniser du
prejudice par elle subi, une fois Ie present accord transactionnel signe par I'ensemble
des parties.

Cette depense sera imputee sur Ie domaine fonctionneI113-01-12. :"

Le comptable assignataire du paiement sera l'Administrateur General des finances
Publiques du Nord. J



Ce versement interviendra par virement sur Ie compte bancaire de la commune de
WISSANT, compte dont les references figurent sur un releve d'identite bancaire
annexe a chaque exemplaire du present protocole.

Article troisieme

Le reglement de la sOl11mereprise a I'article deuxieme est repute couvrir tous les
volets du prejudice subi par la COMMUNEDEWISSANT,a savoir notamment :

- les travaux deja engages pour la preservation de I'ouvrage depuis
I'effondrement.

- les travaux a engager pour disposer de nouveau d'un ouvrage solide et
conforme.

- les frais engages pour les actions en justice deja menees, qu'i1 s'agisse
d'honoraires verses a des experts judiciaires, a des bureaux d'etudes, a des
avocats ou huissiersou encore de frais de justice.

Ce reglement viendra E~ncomplement de toutes les subventions qui ont d'ores et
deja pu etre octroyees ou qui seront octroyees a la commune de WISSANT,
notamment dans Ie cadre du nouveau Plan de developpement des ouvrages de
protection contre la mer mentionne a I'article quatrieme du present protocole.

I Article quatrieme I

L'ETAT FRANCAISs'englageen outre a apporter toute I'aide utile et necessaire a la
COMMUNE DE WISSANT pour permettre la reconstruction de la digue dans de
bonnes conditions.

II s'engage notamment a favoriser pour el/e les contacts avec toutes les
administrations et bureaux concernes pour I'octroi de subventions, notamment dans
Ie cadre du nouveau Plan de developpement des ouvrages de protection c~ntre la
Mer qui doit tres prochaiinementintervenir.

II s'engage par ailleurs a ce.que toutes les administrations concernees traitent par
priorite absolue, dans leur champ de competence respectif, toute solution de
reconstruction qui leur sera proposee.

;'....
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Article cinquieme

Chacune des parties declare. etre sufisamment informee sur I'existence, Ie contenu
et les conditions de concessions rtkiproques prevues au present protocole.
Par n§ference a I'article ~~057alinea 1r du Code Civil, tous comptes entre elles nes du
rapport d'expertise depose par Mo~sieur DORP et repris a I'expose ci-dessus se
trouvent etre deflnitivement apures ef regies.

Les parties declarent dOlncexpresserrrent et irrevocablement renoncer a toute action
quelconque contentieusE! ou non, qu~1 qu'en soit Ie motif, au sujet des desordres sus
vises.

En application de l'articlE! 2052 du Co~e Civil, la presente transaction a donc autorite
de la chose jugee en dernier ress9rt et ne peut plus etre attaquee pour cause
d'erreur de droit ni pour cause de lesion.

Article sixieme

Le present protocole ne revet aucuh caractere confidentiel et pourra meme etre
produit en justice par tout signataire ~ui Ie souhaitera.

Pour la Commune de WISSANT,
Bernard BRACQ,

Maire de la Commune
Faire preceder la signature dela mlention manuscrit:e
« lu et approuvti - bon ~our accoTldtransactionneJ 11

~ _v \~r~~ -.~::--- '(~ 01. ............ 01
• 0- \lV1-.-_,.~~~~ ",~-.,.......,,d/o;::--t~...-:~:;,~,\,~

"'Q.~/ (" )I.'~;'.~ \.1'(' , ...."~";".,,\-?\<r ~,~t!{.;:::.;.,, ,'~l{i'~~t,
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Fait a ARRAS
En trois exemplaires originaux
Dont un pour chacune des parties,
Le f f OCT. 2010

Pour I'ETAT FRAN<;;AIS,
Pierre de BOUSQUET,

Prefet du Pas de Calais
Faire preceder la signature de la mention manuscrite
« lu et approuvti - bon pour accord transactionnel»- ..c

~ ~\,...-11r-r- J' t;.~_\t..tIW-o1\0- 1-!P .....~.---
0~1t\ ~
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Perle d'Opale

Commune de Wissant

L

Madame, Monsieur,

CONVOCATION

Monsieur Bernard BRACQ
Monsieur D'HOUR Henri
Monsieur BALL Jean-Marie
Madame MALFOY Sophie I

Mademoiselle CASTELAIN Sophie
Monsieur DARR.E Regis
Mademoiselle DAUSQUE Christiane
Monsieur BOIZIOT Andre
Monsieur CAMUS Regis
Monsieur BOUSSEMAERE Thomas -.J

Monsieur GABRIEL Daniel
Madame WARLOP Sylvie
Madame QUENU Sylvie
Monsieur MANGOT Roland
Madame BAGES Ghislaine

Vous etes invih~(e) a la reunion de Conseil Municipal
qui aura lieu Ie Mardi 27 avril 2010 a 20h30
dans la salle de la Mairie
avec l'ordre du jour ci -apres :

ORDRE DU JOUR:

~ Modifications ciePostes
~ Creations de postes saisonniers
~ Q~n.t.;r..~.Jl.~.J'!.9..i.§g§:

itJo Participations des families
itJo Taux d'encadrement
itJo Salaires du Personnel

~ Convention S.N.S.M.
~ .C_QD.Y~nti.9.JL~lQQQTE.Q:

&e Diagnostic accessibilite
&e Controle aires de jeux

~ Terrains « La l\1otte au Vent»
~ Digue: Proposition du Prefet
~ Tarifs Cimetiere
~ Questions divE!rses

distinguees.
Veuillez agreer, Madame, Monsieur, l'expression de mes salutations

Mairie de WISSANT
1 Place du General de Gaulle
62179 WISSANT
Tel. 0321359122
Fax: 0321854732

OE~ \\~,~
V, J
'If". __~ I

commune. WiSScIn.~..,(lf!l:ncrfloo.fr
etatcivil. wissan;@-;v~·nadoo..fr

eau-wissant@walladoo.fr
urbanisme. wissant@wanadoofr

Wissant, Ie 21avril 2010
Le Maire,
Bernard BRACQ

~

mailto:eau-wissant@walladoo.fr


f9~au, ~~ ~ q)~ au, ~ ~
~fa~~LD~
~~ au, 27 ~ 2010

Le Conseil Municipal de cette Commune, regulierement convoque, s'est reuni au nombre
prescrit par la Loi, dans Ie lieu habituel de ses seances, sous la presidence de M. Bernard
BRACQ,Maire de Wissant.
Presents: D)HOUR Henri, BALL Jean-Marie) .MALFOY Sophie) CASTELAIN Sophie) DARRt
Regis) DAUSQUE Christiane) CAMUS Regis) BOUSSEMAERE Thomas) GABRIEL Daniel,
MANGOT Roland.
Absent: BOIZIOT Andre, ayant donne procuration. Mmes WARLOP Sylvie) QUENU Sylvie,
BAGES Ghislaine.

Mm.e Soh.pLeCASTELAIN est eLue secreta.Lre de sea.n.ce

Monsieur Ie Maire rappelle au Conseil Municipal les diverses Mapes du dossier
DIGUE. Le Conseil Municipal est invite it prendre connaissance du courrier de
Monsieur Ie Prefet proposant une indemnisation de 2,8 millions d'euros. (courrier
du 02 avril 2010).

Le Conseil Municipal:

~ ACCEPTE it l'unamimite la proposition de Monsieur Ie Prefet d'indemnisation
pour prejudice subi toutes causes confondues.

&e CHARGEMonsieur Ie Maire de mener toutes les actions utiles et necessaires it
la poursuite du dossier.

Pour copie conforme, I.e Maire,
Bernard BRACQ
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